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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 27-09/20
в отношении адвоката
К.Р.А.
г. Москва                                                                                                   30 сентября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,

· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката К.Р.А.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.09.2020 г. по жалобе доверителя Е.С.В. в отношении адвоката К.Р.А.
У С Т А Н О В И Л А:
02.09.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Е.С.В. в отношении адвоката К.Р.А. в которой сообщается, что 31.07.2019 г. между заявителем и М. областной коллегией адвокатов «Т. и партнёры» на представление интересов заявителя в суде по гражданскому делу. 15.10.2019 г. было заключено дополнительное соглашение. Адвокату К.Р.А. было выплачено вознаграждение в размере 800 000 рублей. Адвокат К.Р.А. и гражданин В.В.Р. в рамках исполнения поручения участвовали в судебных заседаниях, подготовили отзыв на исковое заявление, возражение на ходатайство о применении обеспечительных мер, ходатайство о проведении почерковедческой экспертизы (заявитель сообщает, что не отрицает авторство исследуемых документов). В феврале 2020 г. заявитель по просьбе адвоката исключил из списка своих представителей Р.Д.А. и выдал новую доверенность адвокату К.Р.А. и В.В.Р. В июне 2020 г. адвокат потребовал выплаты дополнительного вознаграждения в размере 500 000 рублей, которые были ему предоставлены заявителем. Финансовые документы, подтверждающие выплату этих денежных средств, адвокат не представил. Однако, более никаких юридических услуг адвокат не оказывал.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора на оказание юридических услуг от 31.07.2019 г. (заключён с коллегией адвокатов, в лице председателя К.Р.А., вознаграждение 600 000 рублей) и дополнительного соглашения от 15.10.2019 г. (с коллегией, дополнительное вознаграждение 500 000 рублей);
- доверенности на К.Р.А., Р.Д.А., В.В.Р.;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 31.07.2019 г. на сумму 300 000 рублей;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 15.10.2019 г. на сумму 500 000 рублей (обе квитанции к договору от 31.07.2019 г.);

- возражений на заявление о принятии мер по обеспечению иска (рукописное, подписано В.В.Р.);

- отзыва на исковое заявление (подписано адвокатом К.Р.А.).
- ходатайства о назначении почерковедческой экспертизы (подписано адвокатом К.Р.А.);

- распоряжения об отмене доверенности от 28.02.2020 г.;

- доверенности от 11.02.2020 г. на имя К.Р.А. и В.В.Р.;

- переписки адвоката и заявителя (подтверждается получение 500 000 рублей, сообщается, что квитанция в офисе).

Заявитель в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видео-конференц-связи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что довод о том, что соглашение заключено с коллегией адвокатов несостоятелен, поскольку в п. 2.8 соглашения указано, что исполнителем является К.Р.А., как и другие помощники и стажёры. Заявитель правильно указывает объём работы, выполненный адвокатом и В.В.Р., но не сообщает, что адвокат подготовил и подал жалобу в Мосгорсуд и обеспечил закрепление доказательств, оплатил за счёт своих средств рецензию на заключение эксперта, а 30.06.2020 г. стажёр адвоката Ж.А.С. участвовала в судебном заседании в интересах заявителя. 30.06.2020 г. заявитель без объяснения причин отозвал доверенность у стажёра адвоката Ж.А.С. До 28.06.2020 г. заявитель общался с адвокатом посредством смс и не высказывал никаких претензий не было. Квитанцию об оплате 500 000 рублей заявитель не получил, потому что за ней не приехал. Положительный результат адвокат не обещал, такого условия в договоре нет.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии материалов адвокатского производства, включая:

- договор на оказание юридических услуг от 31.07.2019 г. (заключён с коллегией адвокатов, в лице председателя К.Р.А., вознаграждение 600 000 рублей) и дополнительное соглашение от 15.10.2019 г. (с коллегией, дополнительное вознаграждение 500 000 рублей);

- расписку В.В.Р. в получении определения суда;

- частную жалобу адвоката на определение суда;

- переписку адвоката. 


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что пытался урегулировать ситуацию с заявителем, но ответа от него не получил. Юридическую помощь оказывал сам адвокат, его помощник и стажёр, являющиеся выпускниками МГЮА им. Кутафина с «красными» дипломами. С заявителем общался в рабочем порядке, 30.06.2020 г. он заявил отказ от стажёра Ж.А.С. поэтому она не представляла его интересы в судебном заседании. Адвокат понимает, что заключение соглашения от имени коллегии это его упущение, но об этом его просили близкие родственники. В.В.Р. является помощником адвоката, он оказывал заявителю юридическую помощь по тому же соглашению.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


31.07.2019 г. между МОКА «Т. и партнёры», в лице председателя К.Р.А. и заявителем заключено соглашение на представление интересов в Перовском районном суде и М. городском суде по иску Г.Н.И. к заявителю о взыскании денежных средств. «Исполнителем» по данному соглашению выступает МОКА «Т. и партнёры». 15.10.2019 г. было заключено дополнительное соглашение, сторонами которого являются МОКА «Туманин и партнёры» и заявитель. Вознаграждение, предусмотренное основным и дополнительным соглашением выплачено заявителем в полном объёме.

Как следует из объяснений адвоката, поручение доверителя исполнялось им лично, а также помощником адвоката В.В.Р. и стажёром адвоката Ж.А.С. Данное обстоятельство также подтверждается представленными заявителем документами – возражениями на принятие мер по обеспечению иска, подписанным В.В.Р., ходатайством о назначении почерковедческой экспертизы, подписанным адвокатом К.А.Р.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.


Прежде всего, Комиссия приходит к выводу о несоответствии соглашения от 31.07.2019 г. и дополнительного соглашения от 15.10.2019 г. требованиям п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», поскольку стороной соглашения может быть только адвокат, а не юридическое лицо (коллегия), являющееся его налоговым агентом.

Сформулированные в ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» правила находятся в системной связи с нормами Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ), посвящёнными договору поручения и доверенности. Согласно ст. 974 ГК РФ, поверенный обязан исполнять лично данное ему поручение, за исключением случаев, указанных в ст. 976 того же кодекса (т.е., как предусмотрено данной нормой, только в случаях и на условиях, предусмотренных ст. 187 ГК РФ). В силу п. 2 ст. 187 ГК РФ, лицо, которому выдана доверенность, должно лично совершать те действия, на которые оно уполномочено. Оно может передоверить их совершение другому лицу, если уполномочено на это доверенностью, а также если вынуждено к этому силою обстоятельств для охраны интересов выдавшего доверенность лица и доверенность не запрещает передоверие.
           Исходя из систематического и логического толкования норм гражданского законодательства и законодательства об адвокатской деятельности, исполнение принятого адвокатом поручения, предусмотренного соглашением с доверителем, другим лицом (не адвокатом) не допускается.


Передоверие адвокатом К.Р.А. поручения заявителя в рассматриваемой ситуации, Комиссия не может считать в качестве честного, разумного, добросовестного и активного отстаивания прав и законных интересов доверителя.


30.06.2020 г. заявитель расторг соглашение об оказании юридической помощи в одностороннем порядке. Комиссия неоднократно отмечала, что согласно пункту 1 статьи 978 ГК РФ если договор поручения прекращен до того, как поручение исполнено поверенным полностью, доверитель обязан возместить поверенному понесенные при исполнении поручения издержки, а когда поверенному причиталось вознаграждение, также уплатить ему вознаграждение соразмерно выполненной им работе. Это правило не применяется к исполнению поверенным поручения после того, как он узнал или должен был узнать о прекращении поручения.

Поэтому после досрочного расторжением заявителем соглашения от 31.07.2019 г. и дополнительного соглашения от 15.10.2019 г., адвокат обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с заявителем суммы отработанного адвокатом аванса и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить Е.С.В. по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

В заседании Комиссии установлено, что адвокат не выдал заявителю финансовых документов, подтверждающих получение вознаграждения в размере 500 000 рублей, объясняя это нежеланием заявителя приехать в офис и забрать квитанцию. Комиссия считает такое поведение адвоката недопустимым. Необходимость надлежащего оформления финансовых отношений с доверителем, их прозрачность, требует, чтобы финансовые документы были выданы адвокатом незамедлительно после получения вознаграждения. Комиссия не может признать в качестве честного и разумного поведения возложение адвокатом на доверителя обязанности по дополнительному посещению офиса для получения квитанции, подтверждающий выплату вознаграждения. 
В отношении оставшихся доводов жалобы Комиссия указывает, что в силу абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам. Поэтому адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства. Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Таких ошибок в действиях адвоката (в части, когда поручение исполнялось им лично) Комиссией не установлено.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

         - о наличии в действиях адвоката К.Р.А. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Е.С.В., выразившегося:
· в ненадлежащем оформлении оказания юридической помощи доверителю, а именно исполнения поручения доверителя на основании соглашения с адвокатским образованием;

· в уклонении от личного исполнения поручения, передоверия представительства доверителя в суде помощнику и стажёру адвоката;

· в уклонении от возврата неотработанного вознаграждения после досрочного расторжения доверителем соглашения об оказании юридической помощи;

· в уклонении от предоставления доверителю квитанции к приходному кассовому ордеру, подтверждающей выплату вознаграждения.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Рубин Ю.Д./
